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　Abstract
　Similarity of personalities and perceived agreement, and disagreement between close 
friends regarding various issues were investigated by using a longitudinal method. The 









of six months. Participants were 22 first-year students that responded to two 
investigations. Personality similarities were evaluated as the distance between the self and 
a close friend, which was assessed by responses to a bipolar scale. Results indicated that the 
distance between the self and a close friend did not change during the six months, but the 
distance was greater than that between randomly selected pairs in the first wave. It was 
also indicated that one's ability was recognized to be higher than that of the close friend. 
Although the number of issues of agreement was more than that of disagreement at both 
waves, the ratio of issues of disagreement was higher, and contents of disagreement spread 
wider at the second wave. In the developing friendship, disagreements regarding the way of 
life were reported more often than other categories at both waves. These results are 







































repulsion hypothesis）として提唱した．この 2 つの仮説に対する検証実験が行われる中，第三








「中期段階」，「後期段階」の 3 段階として設定し，JSDQ（Jourard's Self-Disclosure Question-














　Duck & Craig （1978）は大学寮において３回（T1：入学１か月後，T2：３か月後，T3：８か
月後）の縦断調査を新入生 40 名に対して実施し，CPI（California Psychological Inventory），
AVSV（Allport-Vernon Study of Values），Reptest（Role Construct Repertory Grid Test）
の３つのパーソナリティ尺度を用いて友人関係の進展過程における類似性の変化を調査した．
パーソナリティの類似性を友好関係にあるペアと友人として選択されていないペア（すべての組
み合わせ）で比較したところ，T1 では両者に有意差は見られず，また T2 では AVSV の下位尺
度と交友関係との交互作用のみが示された．さらに T3 では Reptest においてのみ交友関係間に
有意差が見られた．ここで示された有意差は，友人関係にあるペアのほうがそうでないペアより
も有意に類似性が高いことを示していた．








































査を行った．１回目の調査（T1 とする．）は 1996 年 11 月～ 12 月にかけて実施した．質問紙は
341 名の学生に配布され，60 名（男性 28 名，女性 32 名）から回答を得た．回答者のほとんどは
新入生で，年齢の幅は 18 歳から 23 歳，最頻値は調査年 12 月末日時点で 19 歳であった．出身地
は，英国内 49 名（81.7％），アジア 5 名（8.3％），その他ヨーロッパ 4 名（6.7％），オセアニア
2 名（3.3％）であった．
　2 回目の調査（T2 とする．）は T1 からおよそ半年後の 1997 年 5 月に，1 回目の調査を実施し
た学生のうち学生寮にそのまま居住している学生 339 名を対象とした．回収は 5 月～ 6 月にかけ
て行った．70 名（男性 34 名，女性 35 名，性別不明 1 名）からの回答が回収され，うち 36 名は
T1 でも回答を提出していた．回答者の年齢の幅は 18 歳から 24 歳であり，最頻値は 20 歳（1997
年 12 月末日時点）であった．出身地は，英国内 59 名（84.3％），アジア 4 名（5.7％），その他














Deutsch, et al. （1991） および Deutsch & Mackecy （1985）が用いた自発的特性生成法（sponta-






































































































































Table 2，Table 3 に，友人への評価に基づく結果を Table4，Table 5 に示す．
　1 回目の質問紙調査によって得られた自己評価データ（n＝60）では，固有値の減衰状況およ
び 解 釈 可 能 性 か ら 3 因 子 を 抽 出 し た（Table 2）． 第 １ 因 子 は "efficient"，"productive"，
"persevering" など能力に関わる内容であることから「有能性」と命名した．第 2 因子は
"patient"，"tolerant"，"agreeable" など温厚で寛容な様子を表す内容であることから「寛容性」
Table 2　自己評価に基づく因子分析結果（T1）（n＝60）
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# は T1, T2 で共通する因子を構成する項目を示す． # は T1, T2 で共通する因子を構成する項目を示す．
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と命名した．第 3 因子は "warm"，"sociable"，"composed"（負）など他者と活発に関わる様子
を表す内容であることから「社交性」と命名した．また他者評価データについても同様に固有値
の 減 衰 状 況 お よ び 解 釈 可 能 性 か ら 3 因 子 を 抽 出 し た（Table 4）． 第 １ 因 子 は "loud"，
"talkative"，"bold" に加え，"adventurous" などの因子負荷量が高いことから「活動性」と命名
した．第 2 因子は "tolerant"，"agreeable"，"good natured" など親切で寛容な様子を表すこと
から「寛容性」と命名した．第 3 因子は "productive"，"persevering"，"successful" など有能で
生産性の高い様子を表すことから「生産性」と命名した．
　また 2 回目の質問紙調査によって得られたデータについても同様に因子分析を行った．自己評
価データ（n＝70）では，固有値の減衰状況および解釈可能性から 3 因子を抽出した（Table 3）．
第１因子は "productive"，"efficient"，"reliable" などにより「有能性」，第 2 因子は "loud"，
"talkative"，"sociable" などにより「社交性」，第 3 因子は "tolerant"，"patient"，"calm" などに
より「寛容性」と命名した．この結果は 1 回目の調査データと因子構造がほぼ類似していると解
釈できる．さらに他者評価データも同様に固有値の減衰状況および解釈可能性から 3 因子を抽出
した（Table 5）．第１因子は "talkative"，"bold"，"loud" などにより「活動性」，第 2 因子は
"efficient"，"productive"，"persevering" な ど に よ り「 生 産 性 」， 第 3 因 子 は "tolerant"，
"patient"，"good natured" などにより「寛容性」と命名した．この結果もまた 1 回目の調査デー
Table 4　他者評価に基づく因子分析結果（T1）（n＝60）
















































































































































































































































































































































量 0.4 以上），Table 6，Table 7 のようになった．
　以下の分析は友人関係の進展過程を調べるため，2 回の調査において同じ友人を選択した 24
名のうち，T1 の時点で知り合って２か月半ほどの新入生 22 名を対象とした．選択した親しい友
人に対する好意度は，２回の調査において有意差は見られなかった（t（21）＝1.37, ns, 1 回目：
M ＝ 2.73, SD＝0.46；2 回目：M＝ 2.86, SD＝0.35）．
　自己と友人との類似性認知の指標としては，石黒（2011）を参考にユークリッド距離を採用
し，28 項目全体および Table 6，Table 7 に示した因子ごとの類似性を示す距離それぞれを算出
した．この二者間の距離（PD）は以下の式により求め，これをパーソナリティ距離と呼ぶこと
にする．
n は項目数，Si は i 番目の項目における自己評価，









































































































































































く「生産性」因子において有意差が見られた（順に t（21）＝2.62, p<.05；t（19）＝2.27, p<.05；t
（19）＝3.02, p<.01；Figure 2 ～ Figure 5）．これらはすべて友人のほうが有意にパーソナリティ
距離が大きいという結果になった．
Table 8　自己と友人とのパーソナリティ距離
































































下の場合には 0 点，5 点から 8 点までは順次 1 ～ 4 点として換算し，スコアが高いほど対比的に
他者をとらえていることを示す．28 項目の平均について 1，2 回目のスコアを比較したところ，
有意差は見られなかった（t（20）＝0.22, ns；1 回目：M＝2.57, SD＝2.86；2 回目：M＝2.43, SD
＝3.22）．















Table 9 に示す結果となった．例えば "music" や "hobbies" という回答は「興味・関心」という





礎データを 1，0 のデータとしてコクランの Q 検定を行った．その結果，T1 における一致・不
一致事象および T2 における一致・不一致事象のすべてにおいてカテゴリー間に有意な比率の差
が見られた（T1 一致：Q（8）＝125.15, p<.01；T1 不一致：Q（8）＝73.53, p<.01；T2 一致：Q（8）





Table 9 に示されるように，T1，T2 のどちらも一致事象の合計は不一致事象の合計より多いが，
Table 9　一致・不一致事象
1 回目 2 回目









































































































































　これらの因子ごとに自己と友人とのパーソナリティ距離を求め，T1 と T2 での距離の比較を
行ったところ，自己評価に基づく３因子および他者評価に基づく３因子の計６因子において有意
差は見られず，また 28 項目全体からパーソナリティ距離を測定した場合についても有意差は見







（Ross, Green, & House, 1977）3）が作用し，友人とのパーソナリティの類似性を過大評価する傾
向があるとすれば，友人との非類似性に注意が向き，互いの違いに気づいたときには過大評価分




































　一致事象，不一致事象の度数を比較すると全体に一致事象が多い（Table 9）．しかし T2 では
相対的に不一致事象の割合が増加していることが示された．また T2 では不一致な事象の認知が
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